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Aumento gradual da variabilidade de prática
Introdução
Aumento gradual da variabilidade de prática: efeito 
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Resumo
Tradicionalmente, na aprendizagem de habilidades motoras a prática tem sido estruturada de forma cons-
tante, em blocos, seriada ou aleatória. Tem sido proposta a superioridade da prática variada sobre a prática 
constante bem como da prática aleatória e seriada sobre a prática em blocos. Atualmente tem sido obser-
vada uma especiﬁ cidade do tipo de prática: a prática constante auxilia na formação de uma estrutura de 
movimento, especialmente no início da aprendizagem e a prática variada na melhora da parametrização. O 
presente estudo investigou diferentes regimes de prática e a sua combinação numa sequência que fornece 
um aumento gradual de variabilidade (constante, blocos e aleatório) na aquisição de habilidades motoras. 
A amostra foi distribuída em quatro grupos (n = 10): CCC (constante), BBB (blocos), AAA (aleatório) e CBA 
(constante-blocos-aleatório). O experimento foi dividido em fase de aquisição e teste de transferência. Na 
fase de aquisição a tarefa foi pressionar teclas numéricas do teclado de um computador em uma sequência 
(2, 8, 6, 4) com o dedo indicador, com tempo relativo entre os componentes especiﬁ cado (22,2%, 44,4% 
e 33,3%) e com os seguintes tempos totais (700, 900 e 1100 ms) estabelecidos conforme o delineamento 
experimental. Os resultados do teste demonstraram superioridade dos grupos CBA e AAA na medida de 
erro absoluto, dos grupos CCC e BBB na medida de erro relativo e dos grupos CCC, BBB e CBA na medida 
de variabilidade de erro relativo. Tais resultados demonstram que os regimes de prática que forneceram 
menor variabilidade conduziram ao aprendizado de uma estrutura de movimento, enquanto que as que 
forneceram maior variabilidade resultaram na melhora da capacidade de parametrização.
PALAVRAS-CHAVE: Estrutura de prática; Combinação de prática; Estrutura de movimento; Parametrização.
A qualidade e velocidade da aprendizagem moto-
ra podem ser bene ciadas por fatores frequentemen-
te manipulados no processo ensino-aprendizagem 
de habilidades motoras. Dentre tais fatores podem 
ser citados o conhecimento de resultados1, a de-
monstração2, o estabelecimento de metas2, além 
da prática, a qual tem sido reconhecida como um 
dos fatores mais relevantes3. A prática tem um pa-
pel fundamental na aquisição do comportamento 
habilidoso, o qual apresenta como características 
marcantes a consistência e a  exibilidade4. Uma 
característica desta prática é que ela não deve ser 
a mera repetição da solução de um problema, mas 
sim a repetição do processo de solucionar problemas 
motores5-6 que conduz o aprendiz à seleção de res-
postas mais adequadas para cada problema motor. 
Neste processo, a forma como a prática é organizada 
in uencia a aquisição de habilidades motoras7-12. A 
prática tem sido organizada em constante, blocos, 
seriada e aleatória3, 10-11. Tem se postulado que a prática 
variada é mais efetiva que a prática constante13-15, 
assim como a prática aleatória e seriada têm sido 
apontadas como mais efetiva que a prática em blocos 
na aprendizagem de habilidades motoras10, 16-18. 
Por outro lado, resultados opostos também foram 
encontrados questionando a superioridade da prática 
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variada sobre a constante, bem como da prática 
aleatória ou seriada sobre a prática em blocos19-24. Em 
virtude de tal controvérsia, a combinação da prática 
constante com a prática variada foi utilizada7-8, 20 
apresentando resultados favoráveis na aquisição de 
habilidades motoras principalmente nos estágios 
iniciais de aprendizagem. Tal fato pode ser explicado 
pela repetição das condições de prática que resulta na 
aquisição de uma habilidade motora mais consistente 
quando comparada às práticas em blocos, seriada e 
aleatória7-8, 20-21, 24. Uma característica destes estudos 
é que passaram a relacionar os efeitos das diferentes 
formas de prática sobre aspectos como a característica 
estrutural e os parâmetros da habilidade motora. 
Lai e Shea20 demonstraram superioridade da 
prática constante sobre a prática aleatória para o 
aprendizado de tempo relativo, essa medida tem 
sido utilizada para inferir a formação da estrutura 
cognitiva que se relaciona a habilidade motora, 
estrutura da habilidade. Por outro lado, a medida 
de tempo absoluto tem sido utilizada para inferir 
a melhora da especi cação de parâmetros da ha-
bilidade motora e a precisão do desempenho. Em 
adição, Shea et al.21 veri caram superioridade das 
práticas constantes e em blocos sobre as práticas 
aleatória e seriada na formação de uma estrutura da 
habilidade. Em contrapartida, os grupos de prática 
seriada e aleatória mostraram-se superiores na me-
lhora da especi cação de parâmetros da habilidade 
motora. Esses resultados sugerem que as estruturas 
de prática que fornecem maior consistência de 
tentativa para tentativa, a prática constante e em 
blocos, favorecem a formação de uma estrutura da 
habilidade, enquanto que as práticas que fornecem 
maior variabilidade de tentativa para tentativa, a 
prática seriada e aleatória, favorecem a melhora da 
especi cação de parâmetros da habilidade motora. 
Diante destas evidências, alguns estudos testaram 
a combinação de diferentes estruturas de prática, 
com o objetivo de investigar qual delas resultaria na 
formação de uma estrutura da habilidade motora e 
melhora da capacidade de especi cação de parâmetros, 
o que caracteriza uma aprendizagem mais efetiva7-8. 
Os resultados destes estudos demonstraram que 
a combinação de prática constante seguida pela 
prática aleatória ou em blocos resultou em melhor 
desempenho no tempo relativo e absoluto nos testes 
de retenção e transferência. Tais achados sugerem uma 
hierarquia, na qual inicialmente a prática constante 
dá maior ênfase à formação de uma estrutura da 
habilidade para, posteriormente, a prática variada 
melhorar a capacidade de parametrização da 
habilidade pelo aprendiz7-8. Em outras palavras, a 
prática deveria combinar estruturas que inicialmente 
propiciam maior consistência de tentativa para 
tentativa com posterior estruturas de prática que 
gerem maior variabilidade7-8, 21, 25. Entretanto, poucos 
estudos têm investigado a combinação de estruturas de 
prática na aquisição de habilidades motoras26-27. São 
escassos estudos que combinem a prática constante, 
em blocos e aleatória numa mesma estrutura, 
pois esta organização poderia auxiliar no processo 
de aprendizagem à medida que a variabilidade 
inter tentativas é aumentada proporcionalmente à 
aprendizagem da habilidade praticada26. 
Em relação à prática por blocos, Shea et al.21 ob-
servaram que isoladamente essa estrutura de prática 
favorece o aprendizado de estrutura de movimen-
to, enquanto que de forma combinada à prática 
constante. Lage et al.8 encontraram benefícios não 
apenas na formação de uma estrutura da habilidade 
motora, mas também para a capacidade de parame-
trização. Talvez tais resultados possam ser explicados 
ao considerar que a prática em blocos possui tanto as 
características de previsibilidade quanto pelo efeito 
de interferência contextual. Diante de tais evidências 
surgem as seguintes questões: quais seriam os efeitos 
da combinação de prática constante-blocos-aleatória 
na aquisição de habilidades motoras? A prática por 
blocos na posição central do continuum entre a prá-
tica constante e a variabilidade com alta interferência 
contextual (prática aleatória) poderia contribuir para 
o aprendizado da estrutura e da parametrização da 
habilidade motora praticada?
Assim, o objetivo do presente estudo foi veri car os 
efeitos das estruturas de prática constante, em blocos 
e aleatória, e de sua combinação (constante-blocos-
aleatória) na aprendizagem de habilidades motoras. 
O presente estudo apresenta três hipóteses: 1) os 
grupos de prática constante e em blocos apresentarão 
desempenho superior na medida de estrutura no teste 
de transferência quando comparado ao grupo de prática 
aleatória; 2) o grupo de prática aleatória apresentará 
desempenho superior na medida de parametrização20 no 
teste de transferência quando comparado aos grupos de 
prática constante e em blocos; 3) o grupo que praticar 
na sequência constante-blocos-aleatório apresentará 
desempenho superior na medida de estrutura20 
quando comparado ao grupo de prática aleatória e 
desempenho superior na medida de parametrização20 
quando comparado aos grupos de prática constante 
e em blocos no teste de transferência. 
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Participaram deste estudo 40 universitários vo-
luntários que se autodeclararam destros, de ambos os 
sexos, com idade M = 24,5 anos, DP = ± 3,4 anos, 
sem experiência na tarefa. O estudo seguiu todas as 
normas éticas e foi aprovado pelo Comitê de Ética 
em Pesquisa da Universidade (ETIC 268-10).
O instrumento utilizado foi similar ao usado por Lai 
e Shea20, Lai et al.7 e Lage et al.8 em seus respectivos 
estudos. O aparelho foi composto por um teclado 
numérico, um microcomputador e um “software” 
especialmente desenvolvido para o controle da tarefa 
e armazenamento dos dados. A tarefa na fase de aqui-
sição consistiu em digitar teclas em uma sequência 
especí ca (2, 8, 6, 4) no teclado numérico com o 
dedo indicador da mão direita, com metas temporais 
de nidas: tempo relativo entre as teclas (22,2%, 44,4% 
e 33,3% do tempo absoluto); e tempo absoluto (700, 
900 ou 1100 ms) conforme o grupo experimental. A 
tarefa permitiu veri car a aquisição de padrão espaço-
-temporal com medidas especí cas de formação de 
estrutura (tempo relativo) e capacidade de parametri-
zação (tempo absoluto). No teste de transferência, o 
tempo absoluto foi de 1300 ms para todos os grupos.
O experimento constou de fase de aquisição (90 
tentativas de prática), de acordo com o grupo que 
participavam, e teste de transferência (10 tentativas) 
realizado 24 horas após a fase de aquisição. Os volun-
tários foram distribuídos aleatoriamente em quatro 
grupos de prática (n = 10): 1) constante (CCC); 
2) blocos (BBB); 3) aleatório (AAA); 4) constante-
-blocos-aleatório (CBA). A prática foi variada em 
relação às metas temporais quanto ao tempo absoluto 
nas práticas em blocos e aleatória, que foram de 700, 
900 e 1.100 ms. Na estrutura de prática constante 
a meta temporal foi de 900 ms. Os participantes do 
grupo CBA praticaram na fase de aquisição, 30 ten-
tativas de prática constante, 30 tentativas de prática 
por blocos e 30 tentativas de prática aleatória com um 
intervalo de três minutos após cada 30 tentativas para 
a mudança da sequência de apresentação da tarefa 
no “software”. Os participantes dos CCC, BBB e 
AAA também tiveram um intervalo de três minutos 
a cada 30 tentativas. Os quatro grupos de prática 
receberam 100% de conhecimento de resultados 
(CR) sobre o tempo absoluto e tempo relativo na 
fase de aquisição. O teste constou de 10 tentativas de 
prática da tarefa com um tempo absoluto de 1.300 
ms, distinto daqueles praticados na fase de aquisição, 
sem fornecimento de CR.
A coleta de dados foi realizada individualmente 
em uma sala especí ca para essa  nalidade. Todos os 
participantes leram e assinaram o termo de consenti-
mento livre e esclarecido. Foram fornecidas instruções 
verbais e uma demonstração sobre a tarefa e as formas 
de fornecimento de CR foram disponibilizadas pelo 
software. Após sentarem confortavelmente em frente 
ao microcomputador, os participantes ajustaram o 
monitor de vídeo e o teclado aos seus critérios. A 
informação sobre os tempos relativos esteve disposta 
durante toda a fase de aquisição na tela do microcom-
putador e ao início de cada tentativa a informação 
sobre o tempo alvo absoluto era disponibilizada para 
os participantes. Na primeira fase do experimento, 
aquisição, a tarefa consistiu em realizar uma sequência 
de movimentos, digitando os números 2, 8, 6 e 4 de 
um teclado numérico em meta temporal para tempo 
absoluto de 900 ms. para o grupo CCC e 700, 900 
e 1.100 ms. para os grupos BBB, AAA e CBA. A 
meta de tempo relativo entre as teclas foi de 22,2% 
do tempo absoluto da tecla de 2 para 8, 44,4% do 
tempo absoluto da tecla de 8 para 6 e 33,3% do tem-
po absoluto da tecla de 6 para 4. Após o sinal “vai”, 
apresentado na tela do computador pelo software, a 
sequência a ser digitada foi realizada. Ao  nal, o CR foi 
fornecido na tela e continha as seguintes informações: 
tempo total absoluto, erro percentual de cada um dos 
três tempos relativos e o somatório dos erros relativos 
de cada segmento.
Procedimentos estatísticos
Os dados foram organizados em blocos de 10 ten-
tativas, formando nove blocos na fase de aquisição 
(bloco1 a bloco 9) e um bloco no teste de transferên-
cia (TT). Os resultados foram analisados em termos 
de erro relativo (medida de estrutura da habilidade) 
e erro absoluto (medida de parametrização e preci-
são do desempenho) na fase de aquisição e no teste 
de transferência. O desvio padrão inter-tentativas 
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FIGURA 1 - Média do erro relativo na fase de aquisição e teste de transferência.
Resultados
Teste de transferênciaDe forma geral, os grupos apresentaram redução do 
erro com a prática, exceto o grupo AAA que manteve o 
erro alto (FIGURA 1). No entanto, a análise estatística 
não revelou diferença signi cante entre os grupos [F(3, 
36) = 2,13, p = 0,114] e nem interação entre grupos 
e blocos [F(24, 288) = 1,03, p = 0,425]. Contudo, 
Erro Relativo (ER)
Aquisição
A análise estatística indicou diferença signi cativa 
entre os grupos [F(3, 36) = 3,03, p = 0,041], e o 
teste LSD revelou menor erro dos grupos CCC e 
BBB em relação ao grupo AAA (p < 0,05).
houve diferença entre os blocos [F(8, 288) = 2,39, p = 
0,017], e o teste LSD indicou maior erro do primeiro 




A análise estatística indicou diferença signi cativa 
entre os grupos [F(3, 36) = 3,31, p = 0,031], e o 
teste LSD revelou menor erro dos grupos CBA e 
AAA em relação ao grupo CCC.
Os grupos apresentaram redução do erro com 
a prática (FIGURA 2). A análise estatística não 
revelou uma interação signi cante entre grupos e 
blocos [F(24, 288) = 1,18, p = 0,258]. Foi veri cada 
também diferença no fator blocos [F(8, 288) = 6,24, 
p = 0,0001], e o teste de LSD indicou maior erro no 
primeiro em relação ao último bloco de tentativas (p 
< 0,05). Houve também diferença no fator grupos 
[F(3, 36) = 3,39, p = 0,028], e o teste LSD revelou 
que o grupo CCC apresentou menor erro que os 
grupos BBB e AAA.
de cada sujeito destas medidas foi utilizado como 
medida de variabilidade.
Para a análise do comportamento dos grupos ao 
longo dos blocos de tentativas na fase de aquisição 
foi utilizada uma ANOVA “two-way” (4 grupos 
x 9 blocos) com medidas repetidas no segundo 
fator e para a análise inter-grupos no teste de 
transferência foi utilizada uma ANOVA “one-
way” (quatro grupos). O teste “Post Hoc” de LSD 
foi utilizado para localizar as possíveis diferenças 
quando necessário. O risco alfa adotado para este 
estudo foi de 5%.
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FIGURA 2 - Média do erro absoluto na fase de aquisição e teste de transferência.
Os grupos apresentaram redução da variabilidade de 
erro relativo com a prática (FIGURA 3). No entanto a 
análise estatística não revelou diferença signi cante no 
fator blocos [F(8, 288) = 1,66, p = 0,1] ou interação 
entre grupos e blocos, [F(24, 288) = 0,55, p = 0,9]. 
Veri cou-se efeito signi cativo entre grupos [F(3, 36) 
Desvio padrão do erro relativo
Aquisição
Teste de transferência
A análise indicou diferença signi cativa entre os 
grupos, [F(3, 36) = 3,44, p = 0,027], e o teste LSD 
revelou menor variabilidade de erro dos grupos CCC, 
BBB e CBA em relação ao grupo AAA.
= 13,38, p = 0,001], e o teste LSD indicou que o grupo 
AAA apresentou maior variabilidade de erro em relação 
aos grupos CCC, BBB e CBA (p < 0,05). 
FIGURA 3 - Média do desvio-padrão do erro relativo na fase de aquisição e teste de transferência.
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Discussão
FIGURA 4 - Média do desvio-padrão do erro absoluto na fase de aquisição e teste de transferência.
O presente estudo teve como objetivo veri car os 
efeitos das estruturas de prática constante, em blocos 
e aleatória, e do aumento gradual da variabilidade 
de prática intertentativas (combinação constante-
-blocos-aleatória) na aprendizagem de habilidades 
motoras. Os resultados encontrados demonstraram 
que a forma de organizar a prática in uencia tanto 
na aprendizagem da estrutura da habilidade como 
na sua parametrização. 
A primeira hipótese testada foi que os grupos de 
prática constante e em blocos apresentariam melhor 
aprendizagem da estrutura da habilidade (medida de 
tempo relativo). Os resultados con rmaram a hipó-
tese, pois a prática que forneceu maior consistência 
da resposta na fase de aquisição resultou em melhor 
desempenho na medida da estrutura da habilidade 
durante o teste. Na medida de erro relativo, os grupos 
Os grupos apresentaram redução da variabilidade 
de erro absoluto com a prática (FIGURA 4). No 
entanto, a análise estatística não revelou diferenças 
signi cantes no fator grupos [F(3, 36) = 3,33, p = 
0,09] e nem interação entre grupos e blocos [F(24, 
288) = 0,45, p = 0,99]. Contudo, foi veri cado 
Desvio padrão do erro absoluto
Aquisição
Teste de transferência
A análise não indicou diferenças signi cantes 
entre os grupos, F(3, 36) = 2,66, p = 0,063 
(FIGURA 4).
efeito signi cativo no fator blocos [F(8, 288) = 4.86, 
p = 0,0001], e o teste LSD indicou maior variabi-
lidade do primeiro em relação ao último bloco de 
tentativas (p < 0,05).
CCC e BBB apresentaram menor nível de erro que o 
AAA. Tais resultados corroboram os achados de Shea 
et al.21 nos quais, os grupos CCC e BBB também 
apresentaram melhor desempenho na medida de 
erro relativo. Lai e Shea20 também encontraram em 
seu estudo melhor desempenho do grupo de prática 
constante na medida de erro relativo no teste quando 
comparado ao grupo de prática variada. Os autores 
interpretaram que a formação de uma estrutura de 
movimento (no caso o programa motor generaliza-
do) foi alcançada devido a fatores que promovem 
estabilidade da resposta durante a aquisição da 
habilidade motora. Lage et al.8 argumentam que 
a oportunidade de permanecer estável durante as 
tentativas de prática, proporcionada por algumas 
condições de prática, pode favorecer a aquisição de 
uma estrutura de movimento. Assim, essas condições 
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de prática permitem ao aprendiz direcionar a atenção 
para a estrutura de tempo relativo durante a prática.
No presente estudo os grupos de prática constante 
e em blocos, quando comparados ao grupo de prática 
aleatória, tiveram maior oportunidade de direcionar 
atenção para estrutura de tempo relativo. Isso ocorre 
porque na estrutura de prática constante não ocorre 
variação dos parâmetros, o que permite aos participan-
tes focar a atenção no tempo relativo durante a prática. 
O melhor desempenho da prática em blocos sobre a 
prática aleatória na medida de tempo relativo pode ser 
explicado porque a prática em blocos apresenta menor 
variação de parâmetros, o que permite uma maior 
atenção dos aprendizes nas dimensões relativas da 
tarefa. Os resultados encontrados no presente estudo, 
juntamente com os resultados dos estudos de Lai e 
Shea20 e Shea et al.21 sugerem que a prática constante 
e em blocos promovem maior estabilidade na execução 
da resposta durante a aquisição de habilidades motoras 
do que a prática aleatória, o que resultou no aprendi-
zado de uma estrutura de movimento. Portanto, os 
resultados do presente estudo são consistentes com a 
noção de que fatores que aumentam a consistência 
durante a prática resultam na aprendizagem de uma 
estrutura de movimento20-21. 
A segunda hipótese determinava que o grupo de 
prática aleatória apresentaria desempenho superior 
na medida de parametrização que os grupos CCC e 
BBB (medida de tempo absoluto e precisão do de-
sempenho). Os resultados con rmam parcialmente 
a hipótese, uma vez que, o grupo AAA apresentou 
desempenho superior na medida de erro absoluto, 
no teste, apenas quando comparado ao grupo CCC. 
Esses resultados estão em conformidade com o es-
tudo de Shea et al.21 que encontrou que a prática 
aleatória, que fornecem maior variabilidade da 
resposta durante a aquisição, conduziu à uma apren-
dizagem mais e ciente de especi car parâmetros da 
tarefa quando comparada a prática constante. Uma 
possível explicação para o desempenho superior do 
grupo AAA na medida de erro absoluto foi a contri-
buição efetiva do efeito da interferência contextual 
presente nesta estrutura de prática. Os resultados 
demonstram o efeito da interferência contextual 
na medida de erro absoluto, uma vez que o grupo 
CCC foi estatisticamente mais preciso na aquisição 
comparado ao grupo AAA. No teste de transferência 
o grupo AAA foi mais preciso que o grupo CCC, o 
que con rmou o efeito da interferência contextual.
Em relação ao efeito de interferência contextual 
gerado pelas estruturas de prática variada, duas hipó-
teses foram propostas para sua explicação: hipótese 
da elaboração, proposta por Shea e Morgan10 e 
Shea e Zimny18 a qual sugere que a alta interferência 
contextual leva a uma melhor elaboração da repre-
sentação na memória sobre os critérios de variação 
da habilidade. Durante a prática de alta interferência 
contextual, o aprendiz é levado a variar as estratégias 
de processamento, o que resulta na criação de um 
traço de memória mais forte e menos dependente 
do ambiente no qual a habilidade foi aprendida. Se-
gundo Corrêa28 o efeito da interferência contextual 
gera processos múltiplos e variados na memória, o que 
resulta em dois tipos de representação da habilidade 
na memória. A primeira é caracterizada pela maior 
distinção, devido às comparações realizadas pelo 
aprendiz durante a execução das tarefas. A segunda 
pela maior elaboração devido às diferentes estratégias 
de codi cação induzidas por este tipo de prática. Tais 
acontecimentos levam a um processo de memorização 
mais signi cativo, presumivelmente mais duradouro 
e provavelmente mais fácil de ser relembrado ao 
executar a mesma tarefa em um momento posterior.
Outra explicação que busca justi car a superio-
ridade das práticas de alta interferência contextual é 
a hipótese do esquecimento ou da reconstrução do 
plano de ação, proposta por Lee e Magill16 e Lee 
et al.17. Os autores hipotetizaram que a interferência 
gerada pelas estruturas de prática de alta interferência 
resulta em maior variabilidade entre as tentativas e por 
isso poderia causar esquecimento do plano de ação, 
levando o aprendiz a ter que reconstruir o plano de 
ação a cada tentativa. Esse processo não ocorre na 
prática constante, uma vez que durante as tentativas 
o aprendiz utiliza o mesmo plano de ação a cada ten-
tativa. O processo de reconstrução do plano de ação 
durante a prática com alta interferência contextual é 
responsável pelas vantagens na aprendizagem. Para 
Lee e Magill16 o esquecimento completo ou parcial 
que conduz o sujeito a reconstruir o plano de ação a 
cada tentativa resulta em maior fortalecimento dos 
processos ativos, o que permite uma aprendizagem 
mais efetiva. 
Quando comparado o desempenho dos gru-
pos BBB e AAA na medida de erro absoluto, os 
resultados não apresentaram um efeito típico de 
interferência contextual. Ou seja, o grupo AAA não 
apresentou desempenho superior no teste quando 
comparado ao grupo BBB. Uma possível explicação 
para o grupo de prática em blocos não ter apre-
sentado diferença signi cativa no desempenho de 
tempo absoluto quando comparado ao grupo AAA 
é o efeito de baixa interferência contextual presente 
nessa estrutura de prática. Na prática por blocos, 
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diferentemente da prática constante, também ocorre 
mudança da tarefa após um determinado número de 
tentativas. Isso fez com que os aprendizes também 
variassem suas estratégias de processamento, mesmo 
que numa proporção menor que os aprendizes dos 
grupos CBA e AAA. De todo modo, parece que a 
quantidade de variação induzida pela prática por 
blocos fez com que os aprendizes apresentassem 
desempenho semelhante aos do grupo AAA.
Os resultados sugerem que o nível intermediário de 
variabilidade da prática presente na prática em blocos 
fez com que esta estrutura de prática alcançasse o apren-
dizado de uma estrutura de movimento e não se dife-
renciasse do grupo de prática aleatória na aprendizagem 
mais e ciente para especi car os parâmetros da tarefa.
Em relação à terceira hipótese, o grupo CBA não 
se mostrou superior no teste que o grupo AAA no 
desempenho do tempo relativo. Esse resultado indica 
que o grupo CBA alcançou níveis intermediários de 
aprendizagem, pois também foi similar aos grupos 
CCC e BBB. Uma possível explicação é que o CBA 
não foi submetido ao mesmo nível de estabilidade 
do CCC e do BBB na fase de aquisição. Porter e 
Magill27 realizaram um estudo que demonstrou que 
o grupo de prática combinada que iniciava com a 
prática em blocos, seguida pela seriada e  nalizando 
com a aleatória apresentou desempenho superior no 
teste de transferência, na medida de erro absoluto, 
quando comparado ao grupo de prática aleatória. 
Entretanto, esse grupo, que também proporcionava 
um aumento gradual da variabilidade de prática, 
não apresentou desempenho superior quando 
comparado ao grupo de prática em blocos no teste 
de transferência. Deve-se ressaltar que no presente 
estudo o grupo de prática combinada foi composto 
pelas estruturas de prática constante, blocos e alea-
tória, enquanto que no estudo realizado por Porter 
e Magill27, o grupo de prática combinada foi for-
mado pelas estruturas de prática em blocos, seriada 
e aleatória. Apesar do grupo de prática combinada, 
no presente estudo, iniciar com uma estrutura que 
fornece maior consistência durante a aquisição não 
privilegiou o desempenho de tempo relativo. Os 
resultados sugerem que talvez seja necessário fornecer 
mais consistência durante as tentativas de aquisição. 
Em relação à medida de erro absoluto, os grupos 
CBA e AAA apresentaram melhor desempenho 
que o grupo CCC no teste de transferência, o que 
indica que esses grupos alcançaram uma aprendi-
zagem mais e ciente para especi car os parâmetros 
da tarefa. Além disso, não foi encontrada diferença 
signi cativa entre o grupo BBB e os grupos CBA 
e AAA, o que indica que o grupo BBB apresentou 
um desempenho intermediário de tempo absoluto. 
Uma possível explicação para o desempenho dos 
grupos CBA e AAA na medida de erro absoluto 
foi a contribuição efetiva do efeito de interferência 
contextual presente nessas estruturas de prática.
Por outro lado, os resultados também sugerem 
que a combinação de prática constante-blocos-
-aleatória, no qual ocorre um aumento gradual da 
variabilidade de prática, resultou em um nível de 
variabilidade semelhante ao do grupo de prática 
aleatória. Ao contrário do que era esperado o grupo 
CBA não apresentou o desempenho esperado na 
medida de erro relativo. Uma possível explicação é 
a presença da prática aleatória no  nal da combi-
nação. A prática aleatória resultou no aumento da 
variabilidade da execução da resposta na fase  nal 
da aquisição, o que levou a uma redução do nível 
de estabilidade do grupo CBA. Outro fator que 
pode ter contribuído para a aprendizagem da espe-
ci cação de parâmetros da resposta no grupo CBA 
foi o efeito de interferência contextual presente na 
prática em blocos. Parece que este efeito, mesmo 
que baixo, somado ao alto efeito de interferência 
contextual presente na prática aleatória contribuiu 
para a aprendizagem da especi cação de parâme-
tros da resposta. Ainda, os resultados sugerem que 
a quantidade de prática constante presente neste 
grupo de combinação de prática não foi su ciente 
para que os indivíduos alcançassem o aprendizado 
de uma estrutura de movimento; a prática constante 
foi realizada em apenas 33% do total de tentativas. 
Os resultados do presente estudo também sugerem 
que níveis intermediários de variabilidade de prática, 
presente na prática em blocos, podem conduzir a 
aprendizagem de uma estrutura de movimento da 
tarefa. Os resultados encontrados no presente estu-
do podem ser apoiados pela “hipótese do ponto de 
mudança”29. De acordo com esta hipótese, o nível 
de interferência contextual pode in uenciar a di -
culdade funcional da tarefa. Segundo os autores uma 
estrutura de prática de baixa interferência contextual 
diminui a di culdade funcional da tarefa, o que faci-
lita o aprendizado de indivíduos iniciantes na tarefa. 
A prática em blocos que apresenta baixa interferência 
contextual reduziu o nível de di culdade funcional da 
tarefa, o que possibilitou que os indivíduos iniciantes 
na tarefa alcançassem o aprendizado da estrutura de 
movimento. Por outro lado, o grupo CBA, permitiu 
que os aprendizes se tornassem mais habilidosos 
durante a prática. Isso se deve ao fato de este grupo 
iniciar com uma estrutura de prática que reduziu o 
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nível de di culdade funcional da tarefa, e posterior-
mente permitiu os aprendizes se bene ciarem do 
efeito de interferência contextual presente nas práticas 
em blocos e aleatória para aprenderem a especi car 
os parâmetros da resposta da tarefa. De acordo com 
Guadagnoli et al.30 aprendizes experientes se bene-
 ciariam da prática aleatória, enquanto, aprendizes 
inexperientes se bene ciariam da prática em blocos.
Os resultados do presente estudo também podem 
ser apoiados pela hipótese da “di culdade desejável” 
proposta por Bjork31-32. Parece que os níveis inter-
mediários de variabilidade de prática alcançados pelo 
grupo BBB proporcionou um nível de di culdade 
desejável para os aprendizes. Segundo o autor, a di -
culdade desejável refere-se às condições de prática que 
levam ao engajamento do aprendiz em um processo 
de esforço durante a prática que o permite alcançar 
bom desempenho na retenção e transferência.
Em relação, ao grupo CBA, conclui-se que essa 
combinação resultou em níveis elevados de variabilidade 
da resposta durante a aquisição da habilidade, o que 
resultou na aprendizagem mais e ciente para especi car 
os parâmetros da tarefa. Como foi previamente 
discutido, a prática em blocos juntamente com a prática 
aleatória contribuíram para o aumento da variabilidade 
da resposta durante a aquisição. Assim, se o benefício da 
prática em blocos foi direcionado para o aumento da 
variabilidade, então a quantidade de prática constante 
pode ter sido insu ciente para conduzir a aprendizagem 
de uma estrutura de movimento.
O mais importante é que esses achados indicam 
que aprendizes novatos podem se bene ciar de uma 
estrutura de prática que promove maior consistência 
da resposta durante a aquisição para a aprendizagem 
de uma estrutura de movimento e em sequência 
de uma estrutura de prática que forneça maior 
variabilidade da resposta para a aprendizagem da 
especi cação de parâmetros da resposta. Em relação 
ao grupo de prática combinada sugere-se que novos 
estudos sejam realizados controlando a quantidade 
de prática que fornece maior estabilidade da resposta 
e as que fornecem maior variabilidade da resposta.
Abstract
Gradual increment on practice variability: effects on structure learning and skill parametrization
Traditionally, on the learning of motor skill practice has been scheduled in constant, blocked, serial or 
random fashion. A superiority of variable over constant practice has been suggested as well as random 
and serial practices over blocked practice. Recently a speciﬁ city of the type of practice has been observed: 
constant practice helps the formation of a movement structure, especially in the early learning, and the 
variable practice improves parameterization. This study investigated different practice schedules and 
their combinations in a sequence that provides a gradual increment of variability (constant, blocked, 
and random) in the acquisition of motor skills. Participants were divided into four groups (n = 10): CCC 
(constant), BBB (blocked), RRR (random) and CBR (constant-blocked-random). The experiment consisted 
of an acquisition phase and a transfer test. In the acquisition phase the task comprised pressing a 
numeric keyboard in a given sequence (2, 8, 6, 4) with the index ﬁ nger, with ﬁ xed relative timing among 
presses (22.2%, 44.4% and 33.3%) and speciﬁ c total times (700, 900 and 1100 ms) determined by the 
experimental design. The test results showed a superiority of CBR and RRR groups in the absolute error 
measure, of CCC and BBB groups in the relative error measure, and CCC, BBB and CBR groups in the 
variability of relative error measure. These results evidence the practice schedules that provided smaller 
variability led to the learning of a movement structure, whereas the ones that provided greater variability 
culminated in the improvement in parameterization.
KEY WORDS: Practice schedules; Practice combination; Movement structure; Parameterization.
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